SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 143/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelieck 1/ | GcIcEINIIIII .
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I . - I
I B B B B B costipenych Mgr. TomaSom Michnicom,

advokatom, Na priekope 13, Zilina, proti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 2Cdo/306/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSicho sadu Slovenskej republiky v konani sp.zn. 2Cdo/306/2019
bolo porusSené =zakladné pravo stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatel’kdm priznava financné zadostuinenie kazdej po 750 eur, ktoré j e Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelkdm trovy konania
410,92 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. februara 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor) postupom najvysSiecho sudu s tym, ze najvysSiemu sidu bude prikdzané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a bude im kazdej priznané finanéného zadost'u¢inenie 5 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ky sa zalobou zo 14. janudra 2003 domadhali ochrany osobnosti. Rozsudkom
Okresného sudu Martin z 15. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
z 23. maja 2018 bola rozhodnuté, ze stazovatel’kdm sa v dosledku poruSenia ich prava na ochranu
osobnosti odpocuvanim ich telefonickych rozhovorov proti zalovanej Slovenskej republike, v mene
ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, priznava ndhrada nemajetkovej ujmy
(stazovatel’ke 1 16 596,96 eur a stazovatel’kam 2 a 3 kazdej po 9 958,18 eur).

3. Zalovana podala 3. septembra 2018 proti rozsudku krajského stidu dovolanie, v ktorom navrhla
odlozit’” vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu aktoré bolo najvysSiemu sudu predlozené
30. novembra 2018. Dovolanie vsak bolo 7. novembra 2019 vratené okresnému sudu
na to, aby okresny sud od zalovanej ziadal origindl poverenia jej zamestnankyne a origindl dokladu
o pravnickom vzdelani poverenej zamestnankyne, ktor¢ k dovolaniu boli predlozené
len vo fotokdpii. Po doplneni originalov tychto dokladov bolo dovolanie najvysSiemu sudu znovu
okresnym siidom predlozené 16. decembra 2019.

4. Uznesenim najvysSieho sudu z 30. novembra 2021 bola odlozena vykonatelnost rozsudku
krajského sudu. Toto uznesenie bolo stazovatel'kdm dorucené az v januari 2022, no uz predtym
v decembri 2021 boli stazovatelky 1 a 2 upovedomené sudnou exekutorkou o odklade exekucie
z dovodu rozhodnutia o odklade vykonatelnosti, o ktorom st'azovatel’ky nemali vedomost’. Najvyssi
sud o dovolani Zalovanej rozhodol 28. marca 2022 tak, Ze ho odmietol, o odovodnil
tym, Ze dovolanim namietand pasivna vecnd legitimdcia Zalovaného je otazkou pravnou,
ktort nemozno podriadit’ pod vadu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.
Toto rozhodnutie bolo stazovatel'kdm najvysSim sitdom dorucené 27. a 30. maja 2022.

I11.

5. Podla staZovateliek postup najvysSieho sudu porusuje ich préva, pretoze maja k dispozicii
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré¢ vSak zalovand nereSpektuje a podanim dovolania
vytvara pretrvavajuci stav ich pravnej neistoty. Stazovatel'ky su toho ndzoru, Ze najvyssi sud
sposobuje zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st nasledkom jeho necinnosti, nesustredenej
a neefektivnej ¢innosti, ked’ o dovolani Zalovanej nebolo rozhodnuté za viac ako tri roky.

6. Najvyssi sud uviedol, Ze z dovodu, Ze neboli splnené podmienky dovolacieho konania, musela
byt’ vec vratena okresnému sidu a v novembri 2020 musela byt pridelend inému sudcovi. Najvyssi
sud poukédzal na mnoZstvo veci, ktoré senatom obcianskopravneho kolégia mesacne napadnd,
ako aj mnozstvo veci, ktoré sendty mesacne rozhodnd, a osobitne poukdzal na mnoZstvo
nevybavenych a prerozdelenych veci po sudcoch, ktori odisli do dochodku alebo boli odvolani.
Najvyssi sud povazuje dizku konania za primerand charakteru a vyznamu dovolaciecho konania.
Zastava nazor, ze vo veci uz bolo préavoplatne rozhodnuté, a preto nastolend pravna istota nemoze
byt’ narusena len samotnym podanim dovolania ¢i odlozenim vykonatelnosti rozhodnutia. Najvyssi
sud dodal, Ze v konani nedoslo k neodévodnenym prietahom necinnostou dovolacieho senatu,
ale jeho nadmernou pracovnou vytazenost'ou.



IVv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZzovatela
(IL. US 32/02).

8. Rozhodnutie o odmietnuti dovolania z dévodu, ze dovolatel'om namietané skutoc¢nosti sa tykaji
pravneho posudenia, a preto ich nemozno podriadit’ pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, patri do beznej agendy najvyssiecho sidu. Preto neobstoji namietka
najvysSicho sudu, ktord =zdoraznuje charakter avyznam dovolacieho konania. V konani,
ktorého dizku namietali staZovatelky, nebola rieSena Ziadnym sposobom neobvykla
¢1 uz hmotnopravna alebo procesnopravna otdzka. ISlo o vyklad toho, ¢i stazovatelka svoju
dovolaciu argumentaciu podriadila pod spravny dovolaci dévod, k comu podla najvyssieho sudu
zrejme nedoslo. Najvyssi sud v konani o dovolani okrem toho vykonal jeden celkom jednoduchy,
a je otazne, ¢i ucelny ukon, ked’ po roku po predlozeni dovolania toto dovolanie spolu s rozsiahlym
spisom vratil spat’ okresnému sudu (z Bratislavy do Martina) tak, aby tento doziadal zalovanu
(z Martina do Bratislavy) na predloZenie origindlu uz v kopii predlozenych listin tak, aby bolo dané
zadost’ predstave najvySSieho sidu nielen o tom, v akej kvalite ma byt preukdzané opravnenie
Statnej zamestnankyne konat’ za ministerstvo a jej pravnické vzdelanie, ale aj o tom, Ze takéto
doziadanie o predloZenie origindlov z ministerstva so sidlom v Bratislave moéZe vykonat
len okresny z Martina, a nie priamo najvyssi sud z Bratislavy.

9. Necinnost’ najvysSieho sidu v kone€nom doésledku viedla k tomu, Ze k celkom jednoduchému
odmietnutiu dovolania doSlo az po uplynuti viac ako troch rokov od jeho predloZenia najvysSiemu
sadu. K tejto dizke konania vobec neprispela &i uz naroénost’ veci alebo spravanie stazovateliek
a dovolatel’a. Treba sa pozastavit’ aj nad postupom najvyssieho sudu pri vypracovani a doruovani
jeho trivialneho rozhodnutia o dovolani. V Case, ked” uZ bol najvys$si sid konfrontovany
s tym, Ze stazovatelky na ustavnom sude namietaju poruSenie svojich zakladnych prav
jeho postupom, najvyssi sud rozhodol ku koncu marca 2022, no jeho rozhodnutie bolo
stazovatel’kam dorucené az ku koncu madja 2022. Postup najvyssiecho sidu pre jeho dlhodobu
necinnost’” nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovateliek. Preto Ustavny sud
podla €l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej st'aznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom najvyssieho stidu
v napadnutom konani boli poruSené prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Co sa tyka skutoGnosti tvrdenych najvy$§im sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
ako personédlne problémy alebo mnozstvo prejednavanych veci pri sprave sudnictva nemozu
byt ddvodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ustavnej staznosti nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zdveru, ¢i priiny maju objektivny alebo subjektivny



charakter. Ddlezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doSlo a odstranit’ pravny
stav neistoty.

11. Ked'ze v priebehu konania o tstavnej staznosti najvyssi sud o dovolani rozhodol a zaroven
hoc aj v situdcii neprimeranom C¢ase rozhodnutie vypracoval a dorucil, nebola vyuzitd moznost’
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy, aby ustavny sud prikazal najvyssiemu sudu vo veci konat.

12. Stazovatel’ky ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia kazdej po 5 000 eur.
V tomto pripade priznanie finanéného zadostucinenia prichddza do tivahy. Pri urceni finan¢ného
zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym stidom
pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretefom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na charakter veci, dizku obdobia neginnosti
najvyssieho sudu, celkovt dizku napadnutého konania a na skutonost, Ze najvyssi sud vo veci
uz pravoplatne rozhodol, bolo stazovatel’kam podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né
zadost'ucinenie kazdej po 750 eur stym, Ze vo zvySnej Casti im vyhovené nebolo. Osobitne
bolo prihliadnut¢ na charakter stavu pravnej neistoty stazovateliek, ktord bola wurcend
tym, Ze o ich zalobe uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Miera pravnej neistoty bola v ich veci ur¢ena
nie primarne tym, ako v ich veci bude o zalobe rozhodnuté, ale tym, ako najvys$si sud procesne
vyhodnoti namietky dovolatel’a.

V.

13. Zistené porusenie zakladnych prav staZzovateliek odovodiuje to, aby im najvySsi sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré im vznikli prdvnym zastlpenim. VySka ndhrady bola urend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tukon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny sud priznal
stazovatel’kam nahradu za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlaSky (2 x 11,63 eur)
predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



